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CAPÍTULO I

Elegimos exponer de forma sumaria y con el perfil brumoso de las preguntas, las temáticas que el padre de Laura hilvana en su intento inacabado por dar cuenta de una cruel y helada irracionalidad: que no habiendo dioses o demonios que se preocupen de los hombres (y que, a lo sumo, están “retirados epicúreamente” en sus moradas inaprensibles), los responsables de la miseria, la explotación, del hambre, del poder, de la destrucción, de las jerarquías, de la exclusión de las mujeres y del otro en general, de las guerras, etc., no son más que los individuos. Ciertamente, aquí podríamos transcribir reelaboradas las preguntas de un Deleuze (1984: 20-22) que, en esos años, se nos aparece un poco más político que aquel que sostendrá que Marx, Saussure y Freud son un monstruo de tres cabezas (1980: 18):

i. ¿Qué voluntad de muerte induce que luchemos por nuestro propio sometimiento?

ii. ¿Por qué provocamos la tristeza, la locura, el remordimiento, el castigo y la culpa?

iii. ¿A causa de qué nos afanamos en sepultar lo vivo con leyes, deberes, consignas, obligaciones, etc.?

iv. ¿Qué potencias montaron este inmenso teatro de gozo en el dolor y en el odio?

Suponemos que estas inquietudes son las del exiliado; acaso las distribuye de acuerdo a una serie de líneas que colocamos en el registro de áreas de investigación diferenciadas, a fin de convertirlas en cuestiones que destaquen sus señas. El criterio para este efecto fue seleccionar, primero, todas las preocupaciones que motivaban a Marx según lo que podía identificarse con la ayuda de la Semiótica. Luego, descartamos aquellas que se repetían, ordenándose el resto por secuencias analíticas que coincidieran en la clasificación de los componentes de base y superestructura. Puede comprobarse que el ítem “temáticas referidas a aspectos sociales” es análogo en su espíritu, al especificado en los lexemas nombrados. Una vez que fueron obtenidas proposiciones, extraídas a su vez de lo que nos ofrecía una exhaustiva investigación, que no incluimos por razones editoriales, de los campos semánticos  en 12 obras(1) del cofundador del  Partido Comunista (algunas en co/autoría), las transformamos en interrogantes. De esta suerte, el enunciado “los productos y relaciones intersubjetivas padecen un proceso de economomificación, econosolidificación y econosificación”, adoptó la forma de una pregunta que, por su importancia, es viable suponerla como horizonte de interés para el “autor” citado.

En el caso de los elementos partícipes de los conceptos desglosados, los instrumentos fueron similares a lo anteriormente expuesto, separándose, en cuanto a la base, las partes vinculadas con aspectos “internos” a los individuos, de aquellas que pueden agruparse en lo económico en general. En lo que hace a la superestructura, las axiologías preservan su estatuto frente a elementos institucionales. Una de las ventajas de este movimiento taxonómico es que “basis” y “superestructura” quedan mejor precisados; simultáneamente, son visibles las intrincadas espirales que se refieren a esas nociones, invalidando o poniendo entre paréntesis las objeciones esparcidas desde la muerte de Engels hasta la post-modernidad.

Problemas que Marx intenta resolver(2)
Cuestiones vinculadas con aspectos sociales

1- Cómo es que la reproducción de lo humano se efectúa a través de mediaciones, de lo no cualitativo y de forma no consciente, no consensuada y sin plan racional.

2- ¿Por qué la pérdida de control sobre la riqueza, el excedente, lo simbólico y, en general, respecto a las fuerzas sociales es una condición para su reapropiación?

3- A raíz de qué las condiciones (materiales, intersubjetivas –deseos, nexos con el otro, etc.-, semióticas e institucionales) para la reproducción de lo colectivo, se anquilosan.

4- ¿Cómo es que aparecen terceras potencias?

5- A qué se debe que los poderes soberanos sean fuerzas espectrales negativas que asolan a los individuos.

“Núcleos” conectados con aspectos cualitativos

1. Si la dialéctica entre “basis”/superestructura es una interacción que acontece a espaldas de los hombres, ¿puede ser disuelta en una sociedad emancipada?

2. Por qué es cercado el infinito productivo del devenir.

3. ¿A causa de qué los hombres le dan sentido a lo absurdo, a lo irracional, a lo que los hace impotentes, etc.?

4. Por qué lo posible, lo potencial y lo virtual son limitados en las sociedades pre-comunistas

5. ¿Cómo evitar que la base y lo superestructural entorpezcan el desarrollo de los poderes de la acción, los flujos, la inteligencia social y de la inventiva histórica?

Problemas relacionados con aspectos subjetivos

1- Cómo es que los contactos con el otro (estructuras de parentesco, relaciones entre los sexos, vínculos sociales, etc.) no son libres.

2- ¿Qué estrategias habría que emplear para que la sociedad y/o el entorno inmediato fuesen acelerados, arrancados de sus estados desencantados de equilibrio?

3- Cómo conseguir que base y superestructura no impidan que los espíritus libres encuentren un espacio.

“Nodos” asociados con aspectos “económicos”

1. ¿Por qué una “porción” de lo social se estructura como economía, haciendo entonces imprescindible coordinar ese universo con el resto de lo humano?

2. A raíz de qué lo colectivo es dominado por formas económicas(3).

3. ¿Cómo es que hay una economomificación, econosolidificación y econosificación de los productos y de las relaciones sociales?(4)
4. A causa de qué, objetos que no tiene por qué convertirse en mercancía, propiedad, tener precio, etc., son sometidos a esas formas.

En este punto, cabe afirmar que la tradición marxista dominante se caracterizó por formular hipótesis un tanto simples respecto a los términos “base/superestructura”. De ahí que los postmodernos y algunos post-estructuralistas, como Guattari en ciertos escritos (1995; 1996), critiquen la efectividad de tales conceptos. Por este motivo, creemos imprescindible llevar a cabo otra demarcación de dichas categorías; así, podríamos establecer lo siguiente, advirtiendo que la enumeración a asomar no es exhaustiva:

1-  La basis no está compuesta sólo por lo económico. Por su lado, la hiperestructura no está integrada exclusivamente por las ideologías y los aparatos de Estado.

2-  Existen elementos de la base que, en determinadas circunstancias, son el “fundamento” de otros componentes de la misma esfera. E. g., las relaciones de parentesco y la familia son, ambos, partes de la “basis”, pero en determinado nivel de análisis, la familia es el sustrato de las relaciones de parentesco.

3-  El lexema “basis” puede estar referido a otros contextos, sin vincularse necesariamente a la superestructura. O sea, la relación no es binaria. Así, el esposo de Jenny sostiene que el cuerpo es la base de las sensaciones, mas los sentidos no son una “supraestructura”.

4-  Los componentes de la base son tanto materiales cuanto inmateriales, entendiendo por “material”, f. i., el producto concreto, y por “inmaterial”, los deseos y pasiones. Cabe aclarar, no obstante, que lo material no es siempre algo concreto, ya que también alude a aspectos “cualitativos”. Marx trata a la historia, a sus procesos, en calidad de fenómenos plegados en determinada consistencia, en cierta materialidad que se resiste a la praxis.

El azar, por su lado, igualmente sería “material”, dado que sólo se puede contar con su aparición repentina como un “factor”, o sea, como una “basis”.

5-  Aunque todos los elementos de lo social estén ya significados, existen componentes de la base que son exclusivamente semióticos (por ejemplo, el lenguaje).

6-  Determinados componentes de la superestructura pueden funcionar en tanto que base de otras partes de la hiperestructura. El Estado, en su conjunto, es la base de otros elementos, tales como la educación, la justicia, el gobierno, etc.

7-  Existen elementos comunes a la “infra” y a la superestructura, lo que supone una relación de intersección. El sistema educativo, la familia, el lenguaje, las relaciones microfísicas de poder, el enunciado epocal, los enunciados locales, entre otros, son componentes atribuibles a las dos esferas, aunque no desde las mismas perspectivas.

8-  Hay algunos elementos de la base que, para un estudio, pueden concebirse desde un doble punto de vista. El dinero, como fenómeno económico, es algo perteneciente a la “basis”; sin embargo, en cuanto ente que es tan espectral como los dioses y tan cargado de significaciones, también pertenece a la superestructura.

Se constatan fuerzas, procesos (heterogénesis) y dialécticas sociales (interacción entre proceso vital -movimiento colectivo total- e inteligencia comunitaria; interacción praxis/campos de producción de lo posible), que no pertenecen “en sí mismas” ni a la basis, ni a la hiperestructura. Por el contrario, son fenómenos que son “atraídos” por la base y la superestructura como si éstas fueran absorbidas (Carrique 1998). En este sentido, la “basis” es un “atractor” y la superestructura un “superatractor”, que tienen como finalidad empobrecer dichos fenómenos en su complejidad. Simultáneamente, “alimentan” su continuidad en tanto que estructuras. Por ello, podría explicarse el nexo base/supraestructura a modo de una “cinta de Möebius”: lo que está, por un instante de inocencia, en un “afuera”, es reconducido hacia el “adentro” de la bipolaridad, en un movimiento iterativo.

Consideremos entonces, las dos esferas puestas de relieve:

Elementos que integran “basis” y superestructura(5)
Componentes de la base

Partes vinculadas con aspectos sociales

1. Los hombres.

2. Su existencia social.
3. La ley del valor.
4. La oposición entre tiempo de vida y tiempo de producción (tensión “capturada” y “traducida” por la economía).

5. La dialéctica sociedad-Naturaleza.

6. La interacción hombre/otro.

7. La praxis (en especial, el trabajo).

Elementos relacionados con aspectos subjetivos

1- La necesidad de necesitar al otro.

2- Los procesos de subjetivación.

3- Los deseos y las pasiones en general, y los deseos y las pasiones negativas en particular.

4- Las actividades de la fantasía, de la mente y del corazón humanos.

5- Las relaciones con el otro.

Componentes conectados con un Real que se opone

1. La riqueza como tercer poder.

2. La Naturaleza.

3. La materia y la energía.

4. El azar y la necesidad.

5. Lo irracional.

Elementos referidos a lo “económico”

1- Tiempo de trabajo necesario y tarea imprescindible (contradicción absorbida por el caosmos económico).

2- Plustrabajo y tiempo de labor por encima de lo imperativo (ídem).

3- Las relaciones entre el obrero y el producto, y entre el trabajador y la producción.

Componentes de la hiperestructura

Elementos institucionales

1. Instituciones encargadas del gobierno social.

2. Instituciones que aseguran la reproducción de la sociedad.

3. Instituciones que aseguran la distribución de la riqueza.

4. El Estado.

5. La burocracia.

Componentes vinculados a relaciones de poder

1- La política.

2- El derecho.

3- Las formas de gobierno.

Elementos referidos a axiologías

1. Religiones.

2. Sistemas morales.

Componentes que integran las formas de significación del mundo (distintas formas de la ideología)

1- Filosofías.

2- Arte canonizado(6).

3- Tradiciones.

4- Costumbres.

5- Hábitos.

Elementos que son “representaciones” y objetos socialmente significados

1. El alma.

2. La muerte y el tiempo.

3. Los dioses.

4. El dinero.

Componentes comunes a base y superestructura
1- Los llamados “bienes internos” tales como la inteligencia, la voluntad, la creatividad, etc.

2- El lenguaje(7).

3- La educación(8).

4- Ciencia y técnica.

5- Las formas de arte que estimulan los bienes internos(9).

6- Los medios de comunicación y transporte.

Luego de esta exposición sumaria, aun tenemos que aludir al problema del nexo “‘basis’/supraestructura”. Ciertamente, es una cuestión particular acerca de la existencia o no de “modelos de causalidad” en mi buen compañero de tanta, tanta noche eterna. Debido a ello, se relevaron una serie de propuestas que tienen a la vista la citada dialéctica:

Modelo 1: Es el más conocido, propio de los marxismos ortodoxos (especialmente, de los políticos), en el que se postula una causalidad lineal y mecanicista en donde la base condiciona y determina a la hiperestructura. De esta tentativa, cabe aceptar que hay un “cuasi/determinismo”, porque la estructura reduce la complejidad de las interacciones con la superestructura. Cuando ello sucede, se transforma en un factor “cuasi mecanicista”.

Modelo 2: Luego de las críticas al modelo anterior, se habló de un “feedback” entre los términos, en los periodos de corta y mediana duración (de 5 a 50 años), conservando el “condicionamiento en última instancia” de la infraestructura, igualada a la economía, para los tiempos de larga duración (de 100 años a milenios -es la postura de Engels y Althusser).

Modelo 3: La superestructura siempre “habla” de algunos elementos de la basis y los resignifica. Al hacer esta operación incluye en sí, aspectos de la base pero como un “no dicho” y un “no pensado”, en suma, a manera de un Real del que no se quiere saber nada. Por eso, este Real “excluido/incluido” actúa, según Lacan (1999), como causa.

Modelo 4: La supraestructura es una “superestructuración” y, en cuanto tal, “hiperestructura” la base, poniéndola como su condición de existencia. 

Modelo 5: La basis es una estructuración que los hombres usan como recurso o estrategia, para frenar o retardar la erosión de las cosas. A partir de que existen “nódulos-base” que limitan el desgaste de lo históricamente dado, la significación hiperestructural  realiza (de modo autoritario) otro tanto en el plano de lo semiótico.

Los tres últimos modelos, brindaron la oportunidad de proponer otro que no excluiría a los anteriores, que es el de la “cinta de Möebius” (Carrique 1998).

Modelo 6: Tanto la “basis” como la hiperestructura, “intentan” subordinar todo lo social y humano a sus esferas, generando con ello la “ausencia” de un Afuera absoluto, lo cual conduce, a su vez, a que la interrelación sea tan estrecha, que el “adentro” improductivo así creado lleva a un “afuera” que se repliega en sí mismo, deviniendo también en un “adentro”. De allí que los cambios sean tan difíciles aunque no imposibles y que, entre otros aspectos, la superestructura no sea simplemente un “apéndice” de la “infraestructura”. 

Pero lo que es dable inferir es que base y supraestructura son dislocaciones, escisiones, separaciones o fragmentaciones de lo humano en dos universos. Entre otras razones, dicha partición acontece a raíz de que los individuos exteriorizan ciertas potencias (fuerzas semióticas, vínculos intersubjetivos, variables “económicas” -propiedad, mercancía, etc-, entre otras), en fantasmas, abstracciones y universales sociales que los sojuzgan. Esta objetivación/alienación de tales poderes tiene como correlato un endurecimiento de la percepción del mundo, su topicalización. Entonces, “basis” e hiperestructura son macrotopicalizaciones de los movimientos de heterogénesis, de la praxis, de la inteligencia colectiva, de la aprehensión semiótica del cosmos, de las pasiones, deseos, etc. De este proceso de macrotopicalización se desprenden también, microtopicalizaciones; por consiguiente, base-superestructura tienen la dinámica de un esquema que se auto repite en distintos niveles, id est, que son fractales o tópicos/fractales (Carrique 1998).

Sin embargo, la fractalización en juego es doble: por un lado, la secuencia “pérdida de control sobre las consecuencias de las acciones-exteriorización negativa de las facultades humanas”, es un fracton; por el otro, la segmentación de lo comunitario en una bipolaridad rígida es una duplicación fractal, a causa de ser una “partición” de aquella serie.
NOTAS
(1) Las obras de Marx y/o Engels que desbrozamos son las siguientes:
· La Sagrada Familia.

· La Ideología Alemana.

· El Manifiesto Comunista.

· Sobre el sistema colonial del capitalismo.

· Escritos sobre Epicuro.

· La cuestión judía.

· Contribución a la crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel. Introducción.

· Escritos: economía y filosofía.

· Miseria de la Filosofía.

· Prólogo a la Contribución a la crítica de la Economía Política.

· Capítulo VI (inédito).

· El capital. Vol. I.

(2) Las cuestiones en torno a las cuales pensamos que el que renunciara a su ciudadanía, elabora la dialéctica “basis”-hiperestructura, son más numerosas de las que hemos pincelado, pero consideramos que insertarlas en el capítulo haría la exposición redundante en detalles.

Cabe recordar, empero, que los criterios por los que se distribuyeron las preguntas fueron adoptados de lo que los textos ofrecían.

Cuestiones vinculadas con aspectos sociales

1. ¿Cómo es que la constitución de lo social en tanto que economía, incide en la separación de lo humano en base y supraestructura?

2. Por qué ciertas dialécticas (como fuerzas/formas, riqueza-praxis, movimiento/esferas de acción, etc.) desbordan el par “basis”/superestructura, pero son reconducidas a él.

3. ¿A causa de qué insisten estrategias autoritarias para la reproducción de lo social?

4. Por qué existen trascendencias.

5. ¿Cuáles son los presupuestos que ocasionan que los elementos sociales se organicen en base y se superestructuren en una sobreestructura?

6. Cómo es que la escisión entre praxis autocontrolada, y condiciones materiales y espirituales se corresponde con sistemas semióticos en general e instituciones, que los hombres no regulan.

7. ¿A raíz de qué la dialéctica entre fuerzas genéticas-modo de producción/vínculos intersubjetivos se vuelve inmanejable?

8. A causa de qué los cuatro momentos de la vida social (producción, intercambio – circulación-, distribución y consumo) se tornan incontrolables.

9. ¿Por qué los hombres forjan relaciones de violencia?

10. Cómo administrar la producción de riqueza y de significaciones a fin de que no den lugar a desigualdades, etc.

11. ¿Cuál es la función general de algunos sistemas semióticos (religión, filosofía, moral, entre otros) o de ciertas instituciones (educación, Estado, familia, etc.)?

12. Cómo es que algunos sistemas semióticos (f. e., la religión), revelan la lógica que gobierna la superestructura e incluso, la dinámica de la “basis”.

13. ¿Por qué la praxis se desgasta en una lucha para alterar las condiciones de vida?

14. A raíz de qué el lenguaje opera como una fuerza incontrolable (ir a Derrida 1997: 42).

Problemas conectados con aspectos cualitativos

1- ¿Por qué las esferas de acción o campos de producción son empobrecidos en las asociaciones anteriores al “reino” de la Libertad?

2- A causa de qué existe cierta “entropía social” de la vida, de lo vivo y de lo vital en las comunidades pre/socialistas.

3- ¿Por qué la historia de la especie muestra que hubo escasa variedad de experiencias?

4- Cómo es que los hombres se complacen en generar muerte, y en mutilar la vida, el deseo, lo vital y lo vivo.

5- ¿A raíz de qué la significación del mundo esquematiza, codifica, inmoviliza, etc.?

6- Por qué dominó hasta ahora, una percepción-interpretación/cognición mitológica de lo real (Marx y Engels 1975: 112).

7- ¿De qué modos se conjura el “derecho” epicúreo al Desvío?

8- Cómo se podría construir otra dinámica del tiempo.

9- ¿Qué aspectos habría que sopesar para articular una dialéctica crítica entre teoría y praxis, entre acción e historicidad y entre lo teórico y lo real, (consideración de los contactos entre base y sobreestructura; necesidad de deconstruir la vocación autoritaria en los intelectuales; pensar y hacer en estado de Desvío respecto de la superestructura; etc.)?

10- Cómo plantear una historia no metafísica y no invaginada por alguna Filosofía de la Historia.

11- ¿Por qué no basta la crítica para transformar el mundo?

12- Cuál es la importancia de una revolución para alterar los supuestos de existencia dados.

Cuestiones relaciones con aspectos “económicos”

1. ¿A través de qué mecanismos la división del trabajo opera como una gran fuerza que separa ambientes sociales, que funcionarán en tanto que base y superestructura?

En lo que respecta a la división del trabajo mencionada, es oportuno afirmar que ésta abarca más aspectos de los que, por la influencia de unos tópicos demasiado fijos, se cree:

a- división de la tarea entre productores directos y no trabajadores;

b- escisión del trabajo entre el campo y la ciudad;

c- división entre esferas de producción;

d- reparto internacional del trabajo (en el capitalismo);

e- distribución de la tarea entre representantes y representados;

f- división entre gobernantes y gobernados;

g- reparto del trabajo entre dirigentes y dirigidos;

h- escisión entre labor manual e intelectual;

i- distribución sexual del trabajo;

j- división de roles en el acto sexual, por medio del cual al otro (en particular, a las mujeres) se lo reduce a ser mero instrumento de placer;

k- reparto de la tarea por grupos etarios;

l- distribución del trabajo en el seno del proceso de producción;

m- etc.

Según lo que advierten Engels y su amigo (1984 a), y Marx en “La crítica al Programa de Gotha” (1985 b), una sociedad emancipada no sólo se caracteriza por la supresión de la propiedad privada, del dinero, de la forma/mercancía, de lo económico como universo autocrático, de la familia, del Estado y su división republicana alienante, de las instituciones monopolizadoras de la violencia (ejército, policía, sistemas de encierro y/o exclusión, etc.), y de las clases, sino también de cualquier reparto de la labor social. La misma reduce el polimorfismo humano, entorpece el despliegue incondicionado de las fuerzas genéticas subjetivas, y reproduce las relaciones de desigualdad y de poder entre los individuos: por esto último, es que cualquier división del trabajo es una división en el trabajo de dominación (cf. un planteo similar, aunque desde perspectivas que no compartimos y que en este contexto no hay espacio para debatir, en Bourdieu 1997: 122).

No obstante, nos atrevemos a señalar una contradicción en el Marx de los Grundrisse: en los “borradores”, apostará por el licuado de la separación de tareas, no en general, sino con respecto a la división del trabajo que está asociada a las colectividades con intercambio (en la medida en que éste es un proceso intermediario entre el productor, la riqueza y el consumo) y con tiempo de circulación como barrera (1972 a: 146).
2. Por medio de qué trágica locura la economía y su economicismo, se vuelven una estrategia para el “ahorro” de elementos objetivos, necesarios a la producción, y un derroche de los bienes internos, las fuerzas subjetivas y de los individuos mismos.

(3) En el vol. III de Teorías sobre la plusvalía, el “sociólogo” en liza sostiene que

“... los participantes en la producción capitalista viven en un mundo embrujado ... (Los) distintos aspectos del capital aparecen como los verdaderos agentes y representantes directos de la producción ...” (1975 b: 423). Un poco más adelante, agrega:

“... el propio consumo constituye una fase del movimiento de formas económicas” (1975 b: 430; lo destacado es nuestro).

(4) Respecto de las porciones derivadas de la plusvalía (ganancia industrial, interés y renta del suelo), el filósofo germano sentencia que

“(la) posterior ‘osificación’ o transformación de la división de la ganancia en algo independiente, aparece de tal manera que la ganancia de cada uno de los capitales ... se divide en ... interés y ... ganancia industrial ...” (1975 b: 390; lo subrayado pertenece al autor). Luego, del interés postula que es una forma de ganancia fija y osificada (1975 b: 398).

(5) Resulta notable que los diversos marxismos no hayan explicitado que los lexemas “basis” y “supraestructura” no son acuñación del atacado por Bakunin. No sólo otros economistas como Malthus (1993), emplearon tales categorías, sino que éstas se encontraban incluso en documentos ingleses de gobierno que Marx cita en sus artículos periodísticos. Por lo demás, emplea el lexema “base” para aludir a los supuestos en los que se afinca una teoría, un informe parlamentario, una legislación, etc., de manera que no tiene una significación “estrictamente” económica (cosa que, por añadidura, jamás debió predicarse de la dialéctica estudiada). 
Al igual que en el caso anterior, los elementos que constituyen la infraestructura y lo superestructural son tan numerosos que explicitarlos, no reforzaría significativamente la idea de que los componentes son más variados de lo considerado tradicionalmente. No obstante, puede visualizarse su extensa lista:

Componentes de la “basis”

Partes referidas a aspectos sociales

1- La separación entre praxis autocontrolada y condiciones materiales.

2- El obrero colectivo.

3- La contradicción entre trabajo y goce.

4- Los cuatro momentos de la vida social.

5- La compleja dialéctica entre fuerzas genéticas/modo de producción-relaciones humanas.

6- Las distintas relaciones de violencia con el otro (explotación, dominación, redes y juegos de poder, vínculos jerárquicos, etc. –Marx y Engels 1975: 112).

7- La oposición entre los conocimientos, la inteligencia y la voluntad de los obreros improductivos (en especial, de los creadores y reproductores de semióticas) y la capacidad intelectual de la producción.

8- Las fuerzas creativas humanas esenciales (la gracia, la alegría, el amor, etc.).

9- Los órganos/sentidos socializados.

10- La producción de la vida material (nótese cuál es el lugar que ocupan la génesis concreta de la existencia colectiva...).

11- Las condiciones de la producción.

12- El valor de uso.

13- El mundo material.

14- Las necesidades e intereses (percíbase en qué espacio se hallan en acción los intereses...).

15- El grado de cooperación y solidaridad.

16- La población y su lógica demográfica.

17- El derroche de vidas humanas.

18- Las clases sociales.

19- Las luchas de clases (apréciese el punto en que se ubica la refriega entre clases en pugna).

20- Las relaciones de parentesco en general.

21- La familia.

22- Las características de la fuerza laboral.

Elementos vinculados con aspectos subjetivos

1. Las formas del “sí mismo”.

2. Los modos para el cuidado de sí.

3. Los componentes de una “ecología afectiva” (aire, luz, espacio estetizado, entre otros).

4. La sexualidad.

5. Las relaciones entre los sexos.

Componentes referidos a un Real que resiste

1- Las miserias y calamidades.

2- La anarquía de la producción.

3- Las crisis cíclicas (en el caso del capitalismo).

Elementos conectados a lo “económico”

1. La propiedad.

2. Las oposiciones entre trabajo pasado, acumulado, objetivado y muerto, y entre tarea presente, viva y subjetiva.

3. El trabajo.

4. La producción.

5. El proceso “metempsicótico” por el cual el valor de uso deviene valor de cambio.

6. La mercancía.

7. La tensión entre ambos.

8. Las distintas clases de divisiones del trabajo.

9. La industria.

10. El comercio.

11. El mercado mundial (en el caso del capitalismo).

12. Los medios de producción y/o sus combinaciones sociales.

13. Los “enclaves” imperialistas.

14. La fuerza laboral como mercancía.

15. El dinero.

16. El valor-capital.

17. Los sistemas de irrigación.

18. Etc.

Antes de proseguir, sería conveniente indicar que los elementos de la infraestructura son más de 65 (sesenta y cinco –de los cuales sólo 17, diecisiete, pertenecen a la economía) y los de la superestructura, más de 22 (veintidós); cada uno de ellos, lo suficientemente multidimensional como para refutar la acusación de mecanicismo, reduccionismo, linealidad, causacionismo, etc., que sus detractores endilgan a eso que se aglutinó con las palabras “materialismo histórico” (cf. Bourdieu 1997: 160).

Por otro lado, podemos subrayar los momentos en los que se usan explícitamente los lexemas “base”, “superestructura” y los incluidos en la dialéctica “‘basis’/subreestructura”. Es oportuno decir que este breve resumen, sólo marca los instantes en los que por primera vez, son definidos los términos. Sin embargo, la recurrencia con la que aparecen “hiperestructura” y “base-superestructura” es menor que la de “basis” (incluso, tal como lo hemos puntuado, el arrinconado en Londres le da otros giros a ese significante). El campo de lo no/dicho, explorado a partir de lo que es afirmado, revela aquí su importancia para ayudar a conformar los semas, campos semánticos, sememas e isotopías de un texto (Courtés 1980: 44-99; Greimas y Courtés 1982; Latella 1985: 25/27); importancia más significativa en el caso del complejo analizado.

Menciones explícitas de los lexemas

Obras “de” Marx-Engels

“Basis”

1- La Ideología Alemana (op. cit.): 28

Sobreestructura

1. La Ideología Alemana (op. cit.): 38

Base/Superestructura

1- No se detectaron

Textos “de” Marx

“Basis”

1. “La cuestión judía” (op. cit.): 51

2. “Contribución a la crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel. Introducción” (op. cit.): 78

Hiperestructura

1- No se detectaron

Base/Superestructura

1. “Prólogo a la Contribución a la crítica de la Economía Política” (op. cit.): 215

La palabra “de” que asigna “atribución” y “propiedad”, fue entrecomillada para no enredarnos ni en la función “autor”, ni en las alucinaciones de lo “propio” que “permitirían” justificar que haya un “corpus” de frases que serían pertenecientes con propiedad y propiamente, a los intelectuales revolucionarios que (des)glosamos, apropiación que posibilitaría además, reclamarse un “hijo” y “heredero” legítimos de quienes, a pesar de haber fallecido, continúan engendrando...

(6) Lo estético que constituye una visión del mundo topicalizada es un elemento de lo supraesestructural, dada su dimensión semiótica. En términos deleuzianos, una estética cristalizada sería un Arte mayor. Por el contrario, la estética que se practica para deconstruir los desiertos días y que, en los movimientos creativos comienzan con la lógica de la ruptura, son el arte como fuga de las sombras del mundo. Proust (1970: 414), en su admirable novela, habría dicho que

“... en todas partes ve uno a la Belleza, la desea, la busca, lo mismo que hace el enamorado con la mujer amada”. Sin duda, habría también que tener en cuenta que lo estético, tal cual lo sugiere un Bourdieu (1995 a) mucho más crítico que aquel que se opone sistemáticamente al denostado por Weber, puede convertirse en una forma de distinción que naturaliza diferencias y desigualdades en la producción, en el acceso y en la “ostentación” de signos y bienes culturales, disimulando lo arbitrario social. De ahí que aceptemos una visión amplia de la ideología que incluye las “distinciones” estéticas, las filosofías, las religiones, las costumbres, etc. Es decir, tanto las ideologías con algún componente “argumental” o narrativo (filosofía, arte), cuanto las afincadas en un “sentido práctico” menos mediatizado (tradiciones, hábitos) (cf. Althusser 1973: XI –contra quien no podemos presentar las debidas objeciones en este espacio, puntuando su notable resistencia hacia el pensamiento de Marx-; Engels 1972: 34, 44).

(7) En la época de Stalin, que acabó por arruinar desde adentro la “comuna rusa”, hubo un debate en torno a si los cambios de la base implicaban alteraciones en el lenguaje, en tanto que elemento de la superestructura. Sin embargo, y tal como nos llegó a nosotros la polémica (en particular, a través de los escritos dogmáticos del Secretario del CC del PCUS), no se relevó que en El Manifiesto Comunista, Marx y Engels opinaron que ciertos elementos de lo sobreestructural pueden sobrevivir a cambios de modos de producción. En efecto, la religión, e. g., es un sistema semiótico que es propio no de tal o cual modo genético de tesoro, sino de una época milenaria en la que las condiciones de existencia se traducen en espectros negativos. Por consiguiente, hay componentes de la superestructura que, para sufrir modificaciones sustanciales, requieren de una larguísima duración. El lenguaje es otro de tales elementos, cuya dinámica de transformaciones corresponde a lapsos mayores que los de un modo creativo de riqueza concreto.

No obstante, todavía queda un aspecto que no fue discutido y es que el lenguaje no es únicamente de la dimensión de la superestructura. Por ser algo fundamental en la comunicación intersubjetiva, en la reproducción de sistemas semióticos y en la génesis de significados y sentidos, es “cimiento” de otros fenómenos; en consecuencia, integra la “basis”, (ahora bien, existen elementos de la base que también adquieren el carácter de constantes “transhistóricas”, como la ley del valor, la división sexual del trabajo y en el acto amoroso –con los pares de lo femenino/masculino, activo/pasivo, etc. que estructuran lo que cada cual habrá de sufrir en calidad de destino-, y, en suma, los disímiles “rostros” del oprimir).

Por lo demás, la retroinfluencia entre base e hiperestructura no es una dialéctica “estática” por cuanto la dimensión temporal se incluye precisamente, en lo dialéctico y en los ritmos históricos de las alteraciones. Las modificaciones de los “elementos” de ambas esferas son de tal complejidad, que incluso puede haber componentes que se diluyan sin un “necesario” correlato: si así acontece en el ámbito de la “basis”, es factible que no se desgrane ninguno en la superestructura y si afincamos el cambio en la hiperestructura, es genuino aguardar que nada o muy poco se “reacomode” en la base. Son los estudios puntuales los que orientan un “esquema” para entender los procesos, “cartograma” que de otro modo, es una forma vacía y escolastizante.

(8) Al igual que acontece con lo lingüístico, la educación es tanto del orden de la “basis” como de la sobreestructura. El surgimiento de la fábrica y la instrucción primaria fueron

“... la demostración práctica de la posibilidad de unir la enseñanza y la gimnasia con el trabajo manual ... El sistema fabril fue el primero en hacer germinar la educación del futuro, que unirá ... el trabajo productivo con la instrucción y la gimnasia, y ello, no sólo como método para acrecentar la producción social, sino como el único método para producir hombres completos” (Marx 1983 a: 461/462; el énfasis no es del “autor”). 

(9) El capitalismo emplea no sólo la técnica para incrementar la productividad, sino además el arte: 

“... El capital ... aumenta el tiempo de plustrabajo ... mediante ... los recursos del arte y de la ciencia ...” (1972 a: 231; el cambio de tipografía nos pertenece). Pero si el valor automatizado necesita de lo estético (aun cuando no empuje su nivel a extremos sublimes), quiere decir que el arte es una fuerza de producción tal cual lo científico. Y si lo estético es ideología, ésta también resulta ser una potencia genética que contribuye en la génesis de tesoro.
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